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INTRODUCCIÓN
Para la reconstrucción de los procesos históri-
cos de las sociedades mesolíticas,  desde el des-
arrollo de nuevas estrategias organizativas
(territoriales, subsistenciales y materiales) en
los inicios de los tiempos holocénicos, hasta su
abandono y sustitución por las transformacio-
nes del Neolítico, la industria lítica constituye
uno de los principales medios disponibles y
empleados (véase como ejemplo las expresio-
nes empleadas para la subdivisión del periodo:
mesolítico geométrico, de muescas y denticu-
lados o microlaminar…). Así pues, la manera
en que la industria lítica es estudiada e inter-
pretada, las herramientas tanto conceptuales
como prácticas que se emplean, influyen de
manera decisiva en la explicación que se ofrece
sobre aquellas sociedades. 
La generalización de los denominados análisis
tecnológicos en los estudios de la industria lí-
tica tallada, vienen considerándose como una
nueva perspectiva conceptual y metodológica,
que favorece la comprensión de los conjuntos
industriales no como meros reflejos pasivos de
diferentes estadios crono-culturales, sino  como
los restos materiales de una serie de procesos,
de actividades. 
Sin embargo, la presumible unidad, tanto teó-
rica como práctica, que se desprende del con-
cepto análisis tecnológico, oculta una realidad
harto diferente. Por un lado, los propios oríge-
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nes del interés por la técnica, el análisis de pro-
cesos de carácter antrópico mediante los cuales
se transforma una materia prima (Lemonnier,
1976:103), son múltiples y provenientes de di-
ferentes tradiciones (anglosajona y francesa
principalmente) y ámbitos de investigación
(antropología, etnografía…). Asimismo, las
bases teóricas y los objetivos de conocimiento
son diversos (Terradas, 2001) así como los con-
ceptos y los métodos desarrollados. Por otro
lado, la particular aplicación práctica de dichas
teorías, conceptos y métodos en estudios con-
cretos y la adaptación de términos y mecánicas
a las metodologías anteriormente empleadas,
obtienen como resultado final una gran hetero-
geneidad de modos de estudiar, comprender e
interpretar la industria lítica. Siendo así, el
grado de desarrollo y de análisis de los trabajos
que en principio comparten un medio común
para el estudio de las sociedades pasadas es
muy dispar, convirtiéndose en gran medida en
uno de los principales obstáculos a la hora de
comparar conjuntos de cronologías contempo-
ráneas entre sí. 
Es por ello que el objetivo del presente texto es
ofrecer una breve imagen del estado actual de
los estudios de industria lítica del Mesolítico,
no tanto con la intención de caracterizar tecno-
tipológicamente este periodo, sino con el obje-
tivo de intentar comprender el tipo de
conocimiento que tenemos sobre estos conjun-
tos. Esto supone necesariamente atender a la
base sobre la que se construye dicho conoci-
miento, las herramientas que empleamos para
identificarlo, definirlo y emplearlo, las meto-
dologías. 
La metodología no implica únicamente el “pro-
cedimiento o conjunto de procedimientos, or-
denados, repetibles y autocorregibles que
garantizan la obtención de resultados válidos”
(Abbagnano, 2004), sino que de forma implí-
cita, supone la asunción de una forma especí-
fica de comprender el material estudiado, tanto
como material arqueológico, como material en
relación con la sociedad que lo creó. Este as-
pecto, en cierto modo ontológico, influye de
manera determinante en la definición de los
procedimientos de análisis que empleamos,
apreciándose dicha injerencia desde la elección
de los atributos analíticos hasta las asociaciones
atributivas que buscamos por medio de prácti-
cas estadísticas (Clarke, 1984:12). Siendo así,
el carácter de la información que se obtiene fi-
nalmente del estudio de un conjunto lítico
puede variar significativamente. 
Por lo tanto, el reconocimiento del estado ac-
tual de la información que disponemos sobre
las industrias del Mesolítico, pasa necesaria-
mente por la identificación de las metodologías
empleadas. Para ello, se ha estructurado el texto
en los siguientes apartados: a) definición de las
herramientas de análisis; b) valoración de la in-
formación disponible en la actualidad sobre la
temática; y c) reflexión sobre las prácticas me-
todológicas empleadas en su estudio.
HERRAMIENTAS DE ANÁLISIS
Tanto para la recopilación de la información
como para el análisis de las diferentes metodo-
logías, dada la heterogeneidad metodológica
existente en los denominados análisis tecnoló-
gicos y en los estudios de industria lítica en ge-
neral, se han definido una serie de categorías
que favorecerán el desarrollo del trabajo.
Es sabido que los conjuntos líticos no sólo pue-
den ser estudiados mediante diferentes meto-
dologías, sino que se pueden atender a
diferentes aspectos de los mismos: la materia
prima, la funcionalidad de los útiles, la forma y
distribución del retoque, el modo en que son
trabajados los núcleos… Las líneas que verte-
bran el presente trabajo se fundamentan en la
concepción de la industria lítica como el fruto
de una serie de procesos transformativos de di-
ferente índole. Así, uno de estos se trata del pro-
ceso de producción, entendiendo todas aquellas
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dinámicas que llevan a modificar de forma in-
tencional una materia prima. Éstas abarcan la
totalidad de las acciones que se realizan, desde
el abastecimiento de las materias primas nece-
sarias hasta el  inicio del consumo del pro-
ducto-final o intermedio-obtenido. Ello exige
el desarrollo de dos acciones que se intercalan
de manera intencional a lo largo del proceso: la
producción o fabricación, y la gestión. Así se
despliega una cadena de acciones intenciona-
les: gestión de la materia prima (en este caso
para la producción), proceso de explota-
ción/fabricación de la materia prima (la aplica-
ción de sistemas y técnicas de talla específicas),
gestión de los productos bien para su consumo
directo (empleo, intercambio…) o para su in-
clusión en una nueva dinámica de producción
(explotación, retoque…) etc.
A partir de esta concepción se han definido dos
niveles de análisis:
1º- Descriptivo. Atendiendo a las si-
guientes categorías de análisis: núcleos, pro-
ductos brutos, productos de avivado y
productos retocados; se pretende observar de
forma individualizada la información descrip-
tiva que se ofrece en cada estudio, facilitando la
comparación entre metodologías diferentes.
2º- Relacional. Una vez reconocido el
tratamiento recibido por cada una de las cate-
gorías, se intenta analizar el modo en que éstas
son puestas en relación entre sí y con otros as-
pectos (materia prima, funcionalidad), valo-
rando el grado de integración del estudio.
INFORMACIÓN DISPONIBLE
Para la realización de la revisión bibliográfica
de los criterios señalados, se ha definido un
marco espacio-temporal específico:
>Se ha adoptado como marco geo-
gráfico de análisis el Valle del Ebro. A pesar de
tratarse
de una extensión geográfica de gran amplitud,
presentando en su interior grandes contrastes
espaciales en cuanto a diversidad de biotopos y
climas, su elección como unidad de análisis se
debe: a) principalmente a su empleo como tal
en numerosos trabajos de síntesis sobre los
complejos líticos mesolíticos, comparándose
entre sí muy a menudo registros de dicha re-
gión;  y b) por la existencia de una amplia tra-
dición investigadora, que favorece la existencia
de un buen número de trabajos que permiten
responder a las cuestiones planteadas. 
La delimitación del marco cronoló-
gico implica una mayor complejidad definito-
ria. Sin embargo, debido a los objetivos
planteados, dicha complejidad puede ser rele-
gada, tomando como criterio la consideración
de aquellos trabajos en los que sus respectivos
autores han definido los conjuntos industriales
como azilienses/epipaleolíticos/mesolíticos así
como sus subdivisiones internas (laminar/mi-
crolaminar, macrolítico/de muescas y denticu-
lados, geométrico…). Mediante el empleo de
este criterio, evidentemente insuficiente si pre-
tendiéramos realizar una caracterización tec-
nológica de las industrias, se pretende evitar
una de las principales problemáticas actuales
de la investigación postpaleolítica, la definición
tanto conceptual como terminológica de sus lí-
mites y subdivisiones crono-culturales. El tra-
tamiento adecuado de dicha temática exigiría
una mayor dedicación que la posible en el pre-
sente trabajo1.
En la Fig.1a y 1b se recogen algunas de las
principales publicaciones sobre los yacimien-
tos que se enmarcan en las coordenadas seña-
las. A partir de éstas, se puede seguir la
evolución de la investigación en los últimos
años. Ciertamente, en la última década, el pro-
gresivo aumento de excavaciones y publica-
ciones observado en los 90 (Alday, 2002:24)
parece mantenerse, ofreciendo nuevas referen-
cias para el conocimiento del Mesolítico en el
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Figura 1a.- Relación de yacimientos y niveles analizados (véanse notas de 2 a 7). 
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Valle del Ebro. Así, el aumento del número de
publicaciones monográficas sobre yacimientos
(Utrilla y Rodanés, 2004; Alday, 2006a; Ba-
randiarán y Cava, 2008...)  ha ido ofreciendo
nuevos datos e interpretaciones. En este sen-
tido, a las monografías y avances interpretati-
vos de los yacimientos, se unen trabajos de
síntesis, en los que se hace una exhaustiva labor
de recapitulación, análisis y valoración de la in-
formación disponible, dando así forma a la
imagen sobre aquellas sociedades (Alday,
2002, 2006b; Barandiarán y Cava, 2000; Cava,
1994, 2004b; Montes, 2001; Utrilla 2002, Utri-
lla y Montes, 2009). Pero con todo ello, ¿qué
información disponemos sobre la evolución de
los procesos de producción y gestión de la in-
dustria lítica?
Estrat Crític 5.Vol.2 (2011): 138-150
Objetivos, métodos e interpretación:...
Figura 1b.- Relación de yacimientos y niveles analizados (véanse notas de 2 a 7). 
Los 28 yacimientos y 66 niveles expuestos, no
recogen la totalidad de las referencias existen-
tes concernientes al Mesolítico en el marco ge-
ográfico señalado, habiéndose obviado
aquellas referencias inciertas o escasamente de-
talladas. Siendo así, la mayoría de los niveles
no indicados pertenecen bien a yacimientos en
superficie o bien a intervenciones antiguas. 
Sin embargo, de los presentados, el grado de
desarrollo de los trabajos existentes es muy
desigual, al igual la información que ofrecen
sobre el proceso productivo. De este modo, en-
contramos una heterogeneidad de situaciones: 
a) En cuatro casos (Fuente Hoz,
Padre Areso, Plano del Pulido y Legunova),
apenas disponemos de la información más bá-
sica: los niveles estratigráficos, dataciones ab-
solutas y una breve mención a la composición
de las industrias líticas. 
b) En ocho (El Pontet, Ángel 1 y 2,
Atxoste, Forcas I y II, y Peña 14, Cabezo de la
Cruz), además de lo indicado anteriormente, se
ha ido presentado un inventario mucho más de-
tallado de los conjuntos líticos, así como ano-
taciones sobre aspectos más específicos como
la materia prima.  
c) En el caso de Berniollo y Parco, a
falta de una memoria final de las excavaciones,
existen detalladas publicaciones en las que se
realizan explícitamente análisis e interpreta-
ciones sobre la cuestión tratada. 
d) Finalmente, de los 28 yacimientos
de partida, en 14 de ellos disponemos de su
monografía correspondiente (Monticuo de
Charratu, Kanpanoste, Kanpanoste Goikoa,
Mendandia, Peña, Aizpea, Zatoya, Portugain,
Costalena, Botiquería del Moros, Els Secans,
Los Baños, Abauntz y Balma Margineda). 
En definitiva, aun existiendo un buen número
de yacimientos para el conocimiento del Me-
solítico, en el estado actual de la investigación,
el número de sitios analizables para el estudio
del proceso de producción de la industria lítica
se reduce a 16. Si atendemos a las subdivisio-
nes en el Mesolítico/Epipaleolítico laminar,
dispondríamos de ocho niveles provenientes de
cinco yacimientos; ocho también para el Me-
solítico de muescas y denticulados; y catorce
niveles para el Mesolítico geométrico. 
METODOLOGÍAS Y PROBLEMÁTICAS
Debido a las reducidas dimensiones del texto
no se pueden exponer con la deseada profundi-
dad y detalle el trabajo realizado así como las
conclusiones obtenidas. Es por ello que los pá-
rrafos desarrollados a continuación no son más
que una síntesis muy general sobre las princi-
pales cuestiones concluidas. Esperamos la dis-
culpa ante algunas generalizaciones excesivas
que difícilmente recogen el esfuerzo aplicado
en las respectivas publicaciones. 
Tomando los 16 yacimientos indicados y sus
respectivos trabajos sobre la industria lítica,
¿Qué información ofrecen sobre el proceso
productivo? ¿Qué metodologías se han emple-
ado?
Partiendo de la revisión de las categorías defi-
nidas anteriormente en cada uno de los traba-
jos, se ha observado la existencia de un
desarrollo muy desigual de los análisis. Es
decir, el grado de descripción y comprensión
de cada una de las categorías varía notable-
mente de una publicación a otra, impidiendo
tener una imagen homogénea de las mismas en
los diferentes yacimientos, y dificultando en
consecuencia tanto su comparación como su
caracterización general. Hemos de considerar,
además de las desigualdades propias del em-
pleo de metodologías dispares, otra serie de
factores que han podido colaborar en la con-
junción de dicha situación. Factores tales
como: los objetivos de la publicación, los me-
dios disponibles para la realización del trabajo,
la antigüedad de la publicación o las propias
tradiciones de investigación. 
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Con todo ello, sin que se puedan definir como
corrientes metodológicas propiamente dichas,
en el contexto en el que nos situamos son apre-
ciables, al menos de forma general, dos ten-
dencias o tradiciones en los procedimientos de
análisis de los conjuntos líticos. 
a) Conjuntos de procedimientos que
son adscribibles, con mayores o menores mati-
ces, a los fundamentos metodológicos de la Ti-
pología Analítica. No se trata de una
metodología preestablecida ni homogénea, sino
que abarcaría más bien un conjunto de trabajos
que comparten una misma filosofía, unos obje-
tivos muy similares, propios de la tradición
analítica: la caracterización estructural de las
industrias y el reconocimiento de sus cambios
o continuidades estructurales a nivel diacró-
nico. Para ello, se procede en primer lugar a
una descripción detallada de las industrias, a las
cuales se les aplica posteriormente una serie de
técnicas estadísticas que permiten responder a
los objetivos planteados. Las variaciones ob-
servadas vienen dadas por los autores, los ob-
jetivos de los trabajos y la introducción a lo
largo de los años de nuevos intereses e inquie-
tudes en el quehacer investigador. Observable
en la bibliografía correspondiente a los si-
guientes yacimientos: Botiquería dels Moros,
Costalena, Zatoya, Peña, Aizpea, Kanpanoste,
Kanpanoste Goikoa, Mendandia, Portugain.
Aunque muy escuetamente, podemos señalar
que el estudio de los núcleos ha sido abordado
de manera general desde un punto de vista
morfológico, a partir de la propuesta clasifica-
toria laplaciana, incluyendo progresivamente
otra clase de apuntes como el grado de explo-
tación de los mismos, el tipo de productos ob-
tenidos o el número de planos de percusión
entre otros. Mención aparte exige la aplicación
de la propuesta de Guilbaud (1985) llevada a
cabo por Aguirre (2008) dentro de la tradición
analítica, observándose la misma situación  en
el estudio de los productos de avivado. La in-
formación ofrecida en cuanto a los productos
brutos toma como base la propuesta de Bago-
lini (1968), separando no obstante forma y ta-
maño, y añadiendo observaciones acerca de los
tipos de talón. Finalmente, las piezas retocadas
son estudiadas por lo general, aplicando la Ti-
pología propuesta por Fortea (1973) para las
industrias epipaleolíticas y mesolíticas del me-
diterráneo levantino, aunque en ocasiones se
emplea la Tipología Analítica (Laplace, 1972,
1987) (ej. en Cava, 2008; 1989). En ambos
casos, los apuntes tipológicos son completados
con “observaciones referentes a la morfología
y tamaño del soporte o la ubicación, dirección
y calidad del retoque” (Cava, 2004:80). 
En cuanto al nivel de integración del estudio de
las diferentes categorías se ha de señalar que
depende de la publicación. No obstante, el nexo
relacional entre las diferentes categorías y éstas
con los estudios de materias prima (no se ha
producido todavía en el caso de los análisis fun-
cionales) es de carácter estructural. Supone no
tanto la comprensión del conjunto lítico en los
términos definidos inicialmente (intencionali-
dad productiva), sino la descripción de los ca-
racteres relacionales dentro de la propia
definición estructural de la industria. 
b) Por otro lado, lejos de la relativa
unidad metodológica presentada, la segunda
tendencia observada ofrece como único punto
en común una fuerte heterogeneidad procedi-
mental. Sin embargo, su presentación en con-
junto se debe a la existencia de una manera
semejante de comprender el material lítico, en-
tendiéndolo como la consecuencia material del
desarrollo de un proceso técnico. Esta perspec-
tiva, más o menos explicitada y desarrollada
por los autores (generalmente apreciada por el
interés en la reconstrucción de cadenas opera-
tivas y definición de esquemas de explotación),
se materializa de forma específica en el estu-
dio de cada una de las categorías de manera
particular en cada caso. Observable en la bi-
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bliografía referente a los yacimientos de Ber-
niollo, Balma Margineda, Parco y Els Secans. 
Esta diversidad metodológica impide la expo-
sición común de los procedimientos empleados
en el estudio de las diferentes categorías, así
como el desarrollo desigual de los trabajos (al-
gunos son avances en pequeños artículos). Úni-
camente en el caso de los núcleos, se observa
cierta confluencia práctica al ofrecer en todos
ellos una reconstrucción del sistema de talla,
indicando tipo de explotación, accidentes de
talla, motivos del abandono de los núcleos…
El resto de las categorías son tratadas de dife-
rente manera dependiendo de los trabajos. 
En cuanto al nivel de integración vuelve a darse
una situación heterogénea. Sin embargo, de
forma más o menos explícita la integración del
proceso de producción se realiza aludiendo a la
intencionalidad productiva o a la reconstruc-
ción del proceso técnico
Finalmente, los casos restantes son difíciles de
enmarcar en alguna de las dos tendencias indi-
cadas, apreciándose no obstante cierta proxi-
midad, sobre todo en el tratamiento de los
productos brutos y de los núcleos y algunos as-
pectos de los retocados, el caso de Los Baños
y Abauntz a las anotaciones realizadas en el pri-
mer grupo.  
ANOTACIONES FINALES
La brevedad del texto ha impedido el desarro-
llo en profundidad de las cuestiones tratadas así
como la presentación de algunas problemáticas
vinculadas al estudio de las industrias líticas del
Mesolítico. Sin embargo, ha permitido realizar
una introducción a una cuestión escasamente
tratada en cuanto a su relación e influencia en
la construcción de los discursos sobre el pa-
sado, la metodología en el análisis de los con-
juntos líticos. La heterogeneidad metodológica
apreciada implica no sólo maneras diferentes
de estudiar el registro, sino perspectivas dispa-
res en la comprensión e interpretación de éste.
Siendo así, el análisis de los procedimientos
empleados debe ser atendido no sólo para el re-
conocimiento de las desigualdades que dificul-
tan la comparación de registros, sino también
para la comprensión del proceso mediante el
cual configuramos el conocimiento de las so-
ciedades pasadas.  
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NOTES
1 A modo de apunte, la problemática es doble: a)
Por un lado es conceptual. ¿A qué realidades con-
cretas nos referimos con el empleo de términos como
Mesolítico o Epipaleolítico? ¿Son conceptos predo-
minantemente cronológicos, económicos, cultura-
les…? Como señalan Barandiarán y Cava
(2000:300), al menos las subdivisiones planteadas
dentro del periodo, han sido fundamentadas en ca-
racterizaciones tecno-tipológicas que se han asen-
tado como “fases culturales.” Esta problemática se
materializa por ejemplo en la dificultad existente en
la definición del periodo transicional Paleolítico Su-
perior Final-Epipaleolítico, (véase Cava  (2004:23-
24)). b) Por otro lado es terminológica. Asociada
estrechamente a la cuestión anterior, se produce una
ausencia de consenso terminológico, existiendo una
gran heterogeneidad de expresiones (véase como
ejemplo la Fig. 1), a pesar de los avances realizados
en este aspecto (Alday, 2006b; Utrilla y Montes,
2009).  
2 Esta división de las fechas ha sido realizada si-
guiendo la propuesta de Cava (2004:20) y Alday y
Cava (2006:246), ya que en el original, Baldeón y
Ortiz (1984:13), la fecha 7880±120 aparece adscrita
al nivel que denominan como Epipaleolítico de tran-
sición, mientras que la de 8120±240 está asociada al
nivel III, en lógica posterior. Ante la falta de infor-
mación sobre esta disposición de las fechaciones
aceptamos la propuesta más reciente así como su in-
terpretación crono-cultural. 
3 Aunque en la memoria de excavación este nivel
aparece adscrito a un Epipaleolítico antiguo (Baran-
diarán y Cava, 1989: 289), en publicaciones poste-
riores se exponen las incertidumbres existentes para
su definición específica (véase Cava, 1994:72; Cava,
2004:20 donde se opta por presentarlo como inde-
terminado. 
4 El c6  respondería a un Sauveterriense antiguo,
mientras que el c5 y c4 son asociados al Mesolítico
de muescas y denticulados (Martínez-Moreno et
alii., 2006
5 Tanto el nivel i como el g aparecen en la primera
publicación como Epipaleolítico genérico (Mazo y
Montes, 1992: 244), sin embargo, recogemos en la
tabla la interpretación más reciente (véase, Utrilla et
alii., 2009: 148).
6 UE 1351, 1397, 1398, 1441, 1442, 1449-1452,
1463, 1465 (asociadas a una cabaña), y  1438-1440.
7 Se ha mantenido la denominación cultural em-
pleada por los autores: MF: Magdaleniense final;
Epi: Epipaleolítico; M: Mesolítico; Azi: Aziliense;
G: geométrico; md: muescas y denticulados: Ma:
macrolítico; m: microlaminar;  y lam: laminar alii.,
2006
